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AZ ELEVULES SZABALYAI A SZABALYSERTESI TORVENYBEN

Az eléviilésrol altalaban

Az id6 a tapasztalas része. Az ember és a tarsadalom meghatarozdja. igy része a tarsadalmat iranyité
szabalyrendszernek is. A jog sem hagyhatja figyelmen kivil az id6 mulasat. Az eléviilés az id6
kovetkeztében bealld érdekmulas, az allam biinteté igényének elenyészése. Intézményét a jog minden
teriilete ismeri. A biintet6 és a szabalysértési jogban az eléviilés azt az id6tartamot jelenti, mely utan nem
vonhaté tobbé felelGsségre a cselekmény elkovetGje, illetve a vele szemben kiszabott biintetés nem
hajthato végre. Ez a korlilmény az érintett személy hivatkozasatol fiiggetleniil bekovetkezik, a hatosagok
hivatalbdl kotelesek vizsgalni az eléviilés bekovetkezését. Ha a cselekmény eléviilt, az eljarast meg kell

sziintetni.

Az eléviilés intézményét tobb koriilmény is indokolja. Egyrészt a biintetés ugy éri el céljat, ha a
cselekmény elkovetését rovid idon beliil biintetés koveti. Az elkovetovel szemben is igy érhet6 el kellé
visszatarto hatas, hiszen a cselekmény és kovetkezmény ok-okozati viszonya akkor érezheté at, ha a kettd
idében nem tavolodik el. Ugyanigy igaz ez a generalis prevenciora. A biintetés célja az egyéni, illetve a
tarsadalmi megel6zés. Ez azonban annal hatékonyabb, minél kozelebb esik id6ben a cselekmény
elkovetéséhez. Az id6 elérehaladasaval a biintetés egyre kevésbé tudja betolteni e céljat. A tarsadalmi
igazsagérzet is akkor billen helyre, ha a jogtalansagot azonnal, vagy legalabbis rovid idén belll koveti a

jogos megtorlas.

A cselekmények bizonyitasa szempontjabol is jelentés az idémulas szerepe. Az id6 mulasaval a targyi
bizonyitasi eszkozok elenyészhetnek, beszerzésiik meghitsulhat. A tanik emlékezete is megkopik az id6
elérehaladtaval, a fontos részletek elsikkadnak. Ezeknek kiilonos jelentGsége lehet a szabalysértések
esetében példaul egy kozlekedési baleset vizsgalatakor, ahol néhany masodperc torténéseit kell alaposan
feltarni, hogy a felelosség megallapithato legyen. A bizonyitékok beszerzésének azonban nem csak a

felelésség megallapitasa, hanem a védekezés eléterjesztése szempontjabol is jelentsége lehet.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy maga az elkovetd is sokat valtozhat, s igy utdlagos
megblintetése tobb negativ, mint pozitiv hatassal jar. (Ez kilonosen fiatalkor(, vagy fiatal felnétt

elkovetok esetén igaz, hiszen az évek soran megkomolyodhatnak, szakmat szerezhetnek, csaladot
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alapithatnak. Az elkdvet6 egy ilyen kialakult k6zosségbdl, rendezett élettérbdl torténd kiemelése az

egyéni megel6zést mar nem szolgalja, aranytalanul nagy hatrannyal jar.)

Ha eléviilésrdl beszéliink, meg kell kiilonboztetni a felelésségre vonast kizaro eléviilést, valamint a

kiszabott biintetés végrehajtasa soran bekdvetkezett eléviilést.

Az els6 esetben biintethetdséget megsziinteté okrol beszéliink, amikor meg sem torténik a

felel6sségre vonas, a folyamatban évé eljaras érdemi vizsgalat nélkiil megsziintetésre kertdil.

A végrehajtas soran a mar jogerésen megallapitott biintetés elenyészésérdl van szd. Ilyen esetben az
eljaras ala vont személlyel szemben a megfeleléen lefolytatott eljaras soran megallapitottak a
cselekmény elkovetését, mely miatt vele szemeben biintetést vagy intézkedést alkalmaztak. Ezzel
az eljaras ala vont személy a kozponti szabalysértési nyilvantartasban megjelenik, biintetett
elééletlinek szamit, ez egy kovetkez6 szabalysértés elkOvetése esetén a biintetés kiszabasakor

stlyositd koriilményként értékelendod.

Az 1999. évi LXIX. torvény szabalyai

A biinteté torvénykonyv az egyes blincselekményekre eltéré eléviilési idot allapit meg. Minél
stlyosabbnak mindsit egy cselekményt, annal hosszabb lesz az eléviilés ideje. A Btk. taxative sorolja

fel azon blincselekményeket, amelyeknek biintethetdsége nem éviil el.

Az eléviilést a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban Sztv.) az alabbiak
szerint minden szabalysértésre vonatkozoan egységesen, a biintetési tételtl fiiggetlendil

szabalyozza.

Az alapvet6 rendelkezések kozott szerepel a szabalysértés biintethetdségének eléviilése. Az eléviilés

anyagi jogi természetli jogintézmény, mely a biintethetGséget megsziinteti. A szabalysértési

tényallas tehat megvalosul, de a felelGsségre vonas az eléviilés miatt elmarad.

AZ ELEVULES KEZDONAPJA



Az Sztv. 11.§ értelmében nincs helye felel6sségre vonasnak, ha a cselekmény elkdvetése ota hat
honap eltelt. Ez a szubjektiv eléviilési id6, melynek kezd6napjat meghatarozni igen fontos a

kovetkezményekre tekintettel.

Az eléviilési id6t a cselekmény elkovetésének napjatoél kell szamolni. Ehhez meg kell hatarozni, hogy

az elkovetési magatartas mikor fejezddik be.

A szabalysértést azon a napon kovetik el, amely napon valamennyi tényallasi elem megvalosul. Ha a
tényallas eredményt is tartalmaz, az eléviilés kezdé napja az eredmény bekovetkezésének napja.
Ilyen eset példaul a 218/1999. (XIl. 28.) kormanyrendelet 46.5 (1) bekezdésében foglalt a kozlti
kozlekedési rendjének megzavarasa szabalysértés. Ezen cselekmény elkovetési magatartasa a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegése, eredménye pedig a veszélyokozas, illetve a konny(i tesi sértés
okozasa. A cselekmény eléviilésének kezd6 napja ebben az esetben a veszélyhelyzet

bekovetkezésének, illetve a sériilés kialakulasanak napja.

Mas a helyzet a mulasztassal elkovetett cselekmények esetében. Ha jogellenes allapot elGidézésével
vagy fenntartasaval valosul meg a cselekmény, az eléviilés mindaddig nem kezdddik el, amig a
jogszabalysérté helyzet vagy allapot fennall. Ilyen helyzet all elé példaul a maganlaksértés
szabalysértése esetében akkor, ha az elkdvet6 masnak a lakasaban az ott lakonak akarata ellenére
bennmarad. Ez a jogsért6 allapot fenntartasat jelenti mindaddig, amig az elkovetd a helyiséget el
nem hagyja. Az eléviilés ebben az esetben mindaddig nem kezdédik el, amig az elkdvetd a lakast el

nem hagyja.

Ha azonban a kotelezettség teljesitése hatarid6hoz kotott, és ezt az elkdveté elmulasztja, a
szabalysértés megvalosulasa az a nap, amikor az elkdvetd még jogszerilien eleget tehetett volna a
kotelezettségének. Az eléviilés tehat ezen idopontot kéveté napon kezdédik el. Ilyen eset lehet az,
ha a kozGti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 33.§ (1) bekezdése b, pontja
szerint a nyilvantartasba bejegyzett adatok moddositasara okot adé koriilmény bekovetkezésétol

szamitott 15 napon beliil koteles bejelenteni a bejegyzésre jogosult hatosagnal a jarmi (j
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tulajdonosa a jarmi tulajdonjoganak valtozasat. Amennyiben ezen kotelezettségének nem tesz
eleget a megadott hataridon belil, Ggy a szabalysértés megvaldsul. Az eléviilés kezdete a valtozas
bealltatol szamitott 15. nap lesz, az a nap, amikor még jogszerlen eleget tehetett volna az (j

tulajdonos a bejelentési kotelezettségének.

El6fordulhat, hogy a cselekmény kisérleti szakban marad. Kisérlet miatt szabalysértés esetén csak
abban az esetben van helye felelGsségre vonasnak, ha a szabalysértést meghatarozo jogszabaly igy
rendelkezik. Kisérlet esetén az eléviilés kezdete a kisérleti tevékenység utolsdO mozzanatanak

idopontja.

A természetes egység és a folytatolagosan elkovetett cselekmények esetén az egyes
részcselekmények oOnallé eléviilése kizart. llyen esetben az eléviilés az utolsd részcselekmény

elkovetésének napjaval azonos.

Felvetédik a kérdés, hogy ha egy cselekmény miatt biintet6eljaras indul, késébb azonban kidertiil,
hogy csak szabalysértés latszik megallapithatonak, akkor a biintetd torvény szerinti, vagy a
szabalysértésekre szabott eléviilési szabalyokat kell-e figyelembe venni. A szabalysértésekrol szolo
torvény az altalanostol eltéro szabalyt allapit meg erre a helyzetre. Ilyen esetekben az eléviilés a
szabalysértési ligy attételét elrendelé hatarozat szabalysértési hatosaghoz vald érkezésével veszi
kezdetét. Ezen kiilon szabalyt az a koriilmény indokolja, hogy ne keriilhessen az altalanosnal
elényosebb helyzetbe az az elkdvetd, akinek cselekményét kezdetben sulyosabban itélték meg, és
el6szor biintetdeljaras indult ellene. Ha azonban a biintet6eljaras az elkovetéstol szamitott hat
honapon beliil el sem indult, a szabalysértés az altalanos szabalyok szerint eléviil. Hiszen az sem
volna indokolt a szabalysértés elkovetéjével szemben, hogy a hatdsagok téves mindsitése miatt a

szabalysértés az altalanos szabalyoknal hosszabb id6 alatt éviiljon el.

Az eléviilés anyagi jogi természetl jogintézmény, amely a torvényben meghatarozott kezdénaptol
szamitott eléviilési id6 elteltével az elkoveté biintethetdségét, felelGsségre vonas lehetdségét
megsziinteti. Mivel anyagi jogi hatarido, az eléviilés bekovetkezik attol fiiggetlenil, hogy a lejarat

napja munkanapra vagy unnep-, illetve munkasziineti napra esik-e. Nem szamithat6 a hataridé



lejarta az Sztv. 70/A.§ -ban foglaltak szerint eljarasi hataridoként.

FELBESZAKITAS

Az eléviilés ideje hat honap. Ez azonban nem abszolut hatarid6. Az eléviilést félbeszakithatjak azon
eljarasi cselekmények, melyeket a szabalysértési hatosag, a fegyelmi hatosag, az lgyészség és a
birdsag foganatosit az eljaras ala vont személlyel szemben. A félbeszakadas joghatasa abban all,

hogy az eléviilési id6 addig eltelt részét figyelmen kiviil kell hagyni, és az eléviilési id6 Ujrakezdddik.

Igen eltérd az eljard hatosagok allaspontja abban a kérdésben, hogy mi szakitja félbe az eléviilést.
Az Sztv. 11.5 (6) bekezdése értelmében a szabalysértés miatt az eljaras ala vont személlyel szemben
a szabalysértési hatosag, fegyelmi hatosag, az ligyészség és a birosag altal foganatositott eljarasi
cselekmények az eléviilést félbeszakitjak. Ezek pontos korének tisztazasa pedig nagyon fontos
eljarasi kérdés, mert az eljaras ala vont személy szempontjabol nem kozombos, hogy még
felelésségre vonhato-e. Ha ezt a kérdést vizsgaljuk, eldszor is at kell tekinteni a jogszabalyban
felsorolt hatosagok korét, valamint az eljaras ala vont személlyel szemben foganatositott eljarasi

cselekmények korét.

A SZABALYSERTESI UGYEKBEN ELJARO HATOSAGOK

Legegyszer(ibben vizsgalhatd az eljarasi cselekmény foganatositdja. A torvény taxative sorolja fel

azon eljaro hatosagokat, amelyek eljarasi cselekményei az eléviilés kapcsan relevansak.

Szabalysértési ligyben eljarhat szabalysértési hatosagként az Sztv. 32.8 (1) bekezdése szerint
altalanos hataskorben a kozségi, varosi, megyei jogu varosi, févarosi keriileti jegyz6. A jegyz6 a
kozlekedésrendészeti és a vamszabalysértések kivételével eljarhat az eljaras ala vont személlyel
szemben az egyébként hataskorébe nem tartozo ligyekben is. A renddrség jar el a hataskorébe utalt
ligyekben, igy a kozlekedésrendészeti szabalysértések esetén, egyes kozlekedésligyi szabalysértések,
l6fegyverrel kapcsolatos szabalysértés, rendzavaras, gyiilekezési joggal visszaélés stb. miatt.

Amennyiben az eljaras ala vont személlyel szemben a kozlekedési szabalysértésen kiviil mas
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szabalysértés is indul, (gy a rend6rség az egyébként hataskorébe nem tartozod iigyekben is eljarhat.
A rendérség helyszini birsag kiszabasara is jogosult (példaul koldulas, csendhaboritas, kozlekedési
szabalysértések). A Nemzeti Ado- és Vamhivatal jar el a pénziigyi szabalysértések, valamint jaték- és

pénznyerd automatak lizemeltetésére vonatkozo szabalyok megszegése esetén.

A szabalysértési lgyekben a szabalysértési hatosag jogkorét gyakorolja még az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv, a fogyasztovédelmi hatosag, a banyafeliigyelet, a munkaiigyi hatosag és a
munkavédelmi hatdsag, a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezelésértért felelds szerv,

az oktatasi hivatal, az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv, valamint a szocialis hatosag.

A birdsag a szabalysértési lgyeben akkor jar el, ha a szabalysértés elzarassal is sUjthato. Ilyen
szabalysértés a tulajdon elleni szabalysértés, maganlaksértés, onkényes bekoltozés, tavoltartd
hatarozat szabalyainak megszegése, megel6z6 tavoltartas alaptalan kezdeményezése stb. A birdsag
hatarkorébe tartozik tovabba az els6foku szabalysértési hatosag hatarozata ellen benyujtott kifogas
elbiralasa, és targyalas kérése esetén a targyalds megtartasa, valamint a kiszabott pénzbirsag
elzarasra valo atvaltoztatasa. A birdsagok eljarasi cselekményei is megszakitjak az eléviilést a
folyamatban lévé ligyekben. A pénzbirsag elzarasra valo atvaltoztatasa estén az eljaras mar nem a
szabalysértési felel6sségre vonasrol szol, ezért arra a végrehajtas eléviilésére vonatkozo szabalyok

vonatkoznak.

A FELBESZKITAST EREDMENYEZO ELJARASI CSELEKMEYEK

A jogszabaly értelmében ezen hatdsagok és a birosag eljarasi cselekményei alkalmasak az eléviilés
megszakitasara. Nem egyértelmi azonban az eljarasi cselekmények kore. A jogszabaly szovege az
eljaras ala vont személlyel szemben foganatositott eljarasi cselekményekr6l beszél. Részletes

szabalyozast azonban nem tartalmaz.

A Legfels6bb Birdsag Biinteté Kollégiuma és a megyei birosagok biinteté kollégiumainak a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény értelmezésével kapcsolatban kialakitott allaspontja

szerint a szabalysértési jog anyagi jogi és eljarasi szabalyok egységes és onallé rendszere, de a
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szabalysértési feleldsség ,,blintet6jogi” jellegli, a szabalysértési eljaras pedig a gyorsasag és az
egyszerUsités kovetelményeinek érvényesitése mellett leginkabb a biintet6eljarasra jellemzd
vonasokat mutat. A szabalysértések elbiralasa soran alkalmazni kell azokat a biinteté anyagi és
eljarasi fogalmakat (szabalyokat), amelyekrél sz Sztv. kifejezetten igy rendelkezik.
»Ertelemszer(ien” figyelembe lehet venni azokat is, amelyekre az Sztv. utal, de részletes szabalyozas
nélkil, illetve amelyek az Sztv. szabalyozasat kiegészitik. Ennek az a feltétele, hogy a kisegitbleg
figyelembe vett biinteté anyagi jogi vagy eljarasi fogalom vagy szabaly nem ellentétes sz Sztv.

rendelkezéseivel és altalanos elveivel.

Ezekbol az kovetkezik, hogy ha a két jogteriilet a szabalyozas lényegében azonos, akkor a
blintetoligyekben hozott birosagi hatarozatok alapjan kialakitott gyakorlat az Sztv. vonatkozo

rendelkezéseinek értelmezéséhez is segitséget nyljthat.

igy a vonatkozd birdsagi hatarozatok alapjan kirajzolodik a birdsagi gyakorlat. Birdi gyakorlatrél ez
esetben azért nem beszélhetiink, hanem birdsagi gyakorlatot kell emliteniink, mert az Sztv. 36.8 (5)
bekezdése értelmében helyi birdsag jogkorében birdsagi titkar is eljarhat. A helyi birosagokon tehat

a joggyakorlatot jobbara az eljaré titkarok alakitjak.

A szabalysértés eléviilését azok az ligy el6bbre vitelét célzd érdemi eljarasi cselekmények szakitjak
meg, amelyek ténybeli alapja azonos a szabalysértési eljaras alapjaul szolgald cselekmény ténybeli
alapjaval és amelyek a meghatarozott személy ellen a cselekmény bekovetkezésében, eléidézésében
jatszott szerepének tisztazasara iranyulnak. A félbeszakitas tehat csak az alanyi és targyi feltételek
egyiittes teljesiilése esetén kovetkezik be. Az ,elkovetovel szemben” kifejezés nem azonos az
»elkoveto terhére” kifejezéssel. Az eljaras ala vont személlyel szemben foganatositott cselekmények
szolgalhatjak akar az eljaras soran az 6 javat is, feltarhatnak mentd, vagy a felelGsségre vonast

kizaré koriilményeket.

igy mindenképpen megszakitja az eléviilést az eljaras alad vont személy meghallgatasa az eljaras
soran. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha az eljaras ala vont személy meghallgatasa

megtortént, de az bizonyitékként (példaul a torvényes figyelmeztetések elmaradasa miatt) nem



vehetd figyelembe. Indokolt ilyen esetben elvalasztani a bizonyitékkénti értékelést és az eléviilés
vizsgalatat. Ha az eljarasi cselekmény megtortént, az az eléviilést félbeszakitja. A hatarozat
meghozatala soran keriil el a bizonyitékok értékelése, és a mérlegelés soran van arra mod, hogy
egyes bizonyitékokat kizarjon az eljaro hatosag az értékelési korbol. Ez azonban az eléviilés

félbeszakitasat nem érintheti, az a mérlegel6 tevékenységtol fliggetleniil bekovetkezik.

A tan( meghallgatasa is megszakitja az eléviilést, ha a tan(t a cselekménnyel Gsszefiiggésben
hallgatjak meg. A tan(vallomas kirekesztése a bizonyitékok korébdl a fentiek szerint szintén nem
befolyasolja az eléviilés félbeszakitasat. Még akkor is igy indokolt ez, ha a kirekesztés azért

torténik, mert a tant meghallgatasa az eljarasi szabalyok megsértésével tortént.

A feljelentés megtétele csak abban az esetben szakitja félbe az eléviilést, amennyiben azt a fent
részletezett hatdsagok valamelyike teszi meg. A sértett altal tett feljelentés nem a hatdsag

intézkedése, ezért ilyen joghatas kivaltasara nem alkalmas.

A szabalysértési ligyben tartott targyalas (akar a szabalysértési ligyben eljaro hatosag, akar a birosag
el6tt zajlik) szintén olyan eljarasi cselekménynek mindsiil, amelyet az eljaras ala vont személlyel
szemben foganatositanak, ezért alkalmas az eléviilés félbeszakitasara. Ha azonban a targyalas
megtartasanak akadalya van, és érdemi targyalas nem torténik, az az eléviilést sem szakithatja meg.
Kiilon kell emliteni a targyalas kitlizését. A targyalasra kit(izés szintén hatosagi eljarasi cselekmény,
a hatosag akaratnyilvanitasa hatarozat vagy végzés formajaban. Jogorvoslatnak nincs helye a kit(izé

intézkedéssel szemben, de az eléviilési idot félbeszakitja.

A szakérté kirendelése a joggyakorlat szerint olyan eljarasi cselekmény, amely az ligy el6bbre
vitelét, a tényallas tisztazasat szolgalja. Abban az esetben is igy van ez, ha a szakért6i vélemény az
eljaras ala vont személy felelésségét nem tamasztja ala. Felmeriilt a gyakorlat soran az a kérdés,
hogy ha a szakért6 kirendelésérdl szolo hatarozat kelte és annak kiadasa kozott hosszabb id6 telik
el, megszakithatja-e az eléviilést egy olyan hatarozat, amelynek alapjan tényleges intézkedés csak

honapokkal késobb torténik.
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Ugyanez a kérdés meriil fel a targyalas kitlizésével kapcsolatban, ha a targyalas id6pontjanak
meghatarozasat nem koveti az idézés vagy értesités kibocsatasa is. A BH 2003. 99 alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy oOnmagaban az idépont meghatarozasa, ugyanigy a szakérto
kirendelésérol szolo végzés meghozatala nem szakitja félbe az eléviilést, hanem a hatosagi dontést a
cimzettek felé ki is kell nyilvanitani, vagyis a cimzetteknek meg kell kiildeni. Ezen BH kimondja,
hogy egymagaban a targyalasi idopont meghatarozasanak, a kitlizésnek nincs eléviilést félbeszakito
hatasa, ilyen hatasa csak a hatdsagi dontés cimzettek felé torténé kinyilvanitasanak, vagyis az
idézések és értesitések kibocsatasanak van. gy a kiadas teljesitésének megjelolése fontos

eljarasjogi kovetkezményekkel jar.

A BH 2010.144-ben foglaltak alapjan viszont az is megallapithato, hogy a kiadott idézés attol
fliggetleniil félbeszakitotta az eléviilést, hogy az eljaras ala vont személy azt atvette-e, arrol

értesiilt-e, hiszen ez mar az eljaro hatosag korén kiviil esik.

Az eléviilés személyi feltétele lehet kérdéses, ha az eljaras ismeretlen személy ellen indul. A
hivatkozott birosagi hatarozatok értelmében az eljarasi cselekménynek meghatarozott személy ellen
kell iranyulnia igy célja szerint arra, hogy az igy el6bbre vitelét szolgalja, az eljaras ala vont
személy szerepét a cselekmény bekovetkezésében vagy el6idézésében. A BH 2007.363 alapjan
ismeretlen tettes estében a tényallas tisztazasat szolgaljak azon eljarasi cselekmények is, melyek az
elkoveté személyazonossaganak megallapitasara, felkutatasara vonatkoznak, ugyanigy ezen
eljarasban a tényallasi elemek felderitését szolgalo egyéb eljarasi cselekmények is az ugy
elérevitelét, megoldasat célozzak. Az eléviilés szempontjabol nincs jelentésége tehat annak, hogy

ismert, ismeretlen, vagy akar mas ismeretlen személy ellen folyik az eljaras.

Ha az eljaras ala vont személy személyazonossaga ismert, de ismeretlen helyen tartozkodik, a
felkutatasa irant tett intézkedések megszakitjak az eléviilést. Az ismeretlen helyen tartézkodd
személlyel szemben alkalmazhaté eljarasi cselekmények a kovetkezok: ellendrzés a
lakcimnyilvantartoban, illetve a renddrkapitanysag megkeresése az utolsd ismert lakhely vagy
tartozkodasi hely ellendrzésére. A szabalysértési torvény egyéb lehetéség nem nyuljt a

jogalkalmazonak az eljaras ala vont személy felkutatasara. Ezen eljarasi cselekmények kozil a
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blintet6eljarasban kialakult birdi gyakorlat szerint csak az elsé ilyen iranyl intézkedés vezet az

eléviilés félbeszakitasahoz, a tovabbi ugyanilyen cselekmények az eléviilési id6t nem érintik.

FELFUGGESZTES

Az eljaras felfliggesztése esetén a felfiiggesztés tartama az eléviilés tartamaba nem szamit be. Ez az
eléviilés nyugvasa. Az Sztv. 67.5 (2) bekezdése szerint a cselekmény elkovetésétdl szamitott két éven
beliil azonban az eljarast a rendelkezésre allo adatok alapjan be kell fejezni. A felfiiggesztés
tartama alatt tehat a hat honapos eléviilés nem kovetkezhet be. Az eljaras felfiiggesztésére a 67.§
(1) bekezdése értelmében akkor keriilhet sor, ha az ligy érdemi elbiralasa olyan kérdés eldzetes
eldontésétol fiigg, amelyben a dontés mas szerv hataskorébe tartozik, illetve ha az ismert eljaras
ala vont személy tavolléte az ligy érdemi elbiralasat nem teszi lehetové. Ezen esetekben a
felfliggesztésrol szolo hatarozat nem alkalmas az eléviilés félbeszakitasara, mert bar az eljaro
hatosag eljarasi cselekménye, nem az iigy el6bbre vitelét szolgalja, és nem az eljaras ala vont
személlyel szembeni intézkedés. A felfliggesztés csupan az eljaro hatdsag ,,varakozo allaspontjat”
jelenti, amelyet hatarozati formaban kozol. A felfiiggesztés ideje alatt érdemi cselekmények nem

foganatosithatok.

Az eléviilés a nyugvas ideje alatt nem szakadhat félbe. (BH 2008.110). A felfliggesztés tartama alatt
ugyanis érdemi eljarasi cselekmények nem foganatosithatok, és csak ilyen eljarasi cselekmények

alkalmasak az elévilés félbeszakitasara.

Ha az elézetes kérdés elbiralasara tekintettel keriilt felfliggesztésre az eljaras, az elézetes kérdést
elbiralé mas szerv megkeresése indokolt a dontés meghozatalat inditvanyozva. Ezen megkeresés sem

szakitja félbe az eléviilést, mert nem az alapligy tekintetében torténik.

Az ismeretlen helyen tartdzkodd eljaras ala vont személy esetében az eljaras ala vont személy
felkutatasa irant tett elsé intézkedések, igy az els6 lakcimkozld, valamint a lakhely vagy
tartozkodasi hely megkeresésére iranyuld elsé rendérhatosagi megkeresés szakithatja félbe az

eléviilést.
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A felfliggesztés tartamat a felfiiggeszto hatarozat nem hatarozza meg. A felfliggesztés a cselekmény
elkovetésétdl szamitott legfeljebb két év milva lejar, mert az Sztv. vonatkozd rendelkezése szerint
két éven beliil az eljarast a rendelkezésre allo adatok alapjan be kell fejezni. Amennyiben ezen id6
alatt az el6zetes kérdésben dontés nem sziiletett, és enélkiil az eljaras ala vont személy felelossége
minden kétséget kizaréan nem allapithatd meg, az eljarast az Sztv. 84.§ (1) bekezdés b, pontja
alapjan meg kell sziintetni, mert az eljaras adatai alapjan nem allapithatd meg szabalysértés

elkovetése, az eljaras ala vont személy kiléte, és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény.

Amennyiben az elkdvetét nem sikeriil megtalalni ezen idén beliil, szintén megsziintetésre kell sor
keriiljon ugyanezen torvényhely értelmében, mert az eljaras ala vont személy tartdzkodasi helye

nem volt megallapithato.

Amennyiben a hatarozatot a két év lejartakor hozza meg a szabalysértési hatosag, az eljarast az
Sztv. 84.§8 (1) bekezdés g, pontjara hivatkozassal kell megsziintetni, mert az eléviilés miatt nincs

helye feleldsségre vonasnak.

HATAROZAT

Az ligy érdemében hozott hatarozattal az elkovetd felelGsségre vonasa megtorténik Az eléviilés
szabalyai tehat eddig vizsgalandok az alapeljarasban, hiszen az eléviilés a felelésségre vonast zarja
ki. Ha a felelGsségre vonas megtorténik, az eléviilést vizsgalni a felelGsségre vonas szempontjabol

nem kell.

A hatarozatnak az eléviilési id6n beliil kell megsziiletnie. A hatarozat keltének datumat kell
vizsgalni, hogy az az utolsd hatdsag altal az eljaras ala vont személlyel szemben foganatositott

eljarasi cselekményhez képest hat honapon beliil legyen.

A hatarozat akkor valik jogerdssé, ha ellene jogorvoslattal nem éltek, vagy jogorvoslatnak helye

nincs. A joger6t az eljaré hatdsag allapitja meg. A szabalyszerlien kézbesitett hatarozat akkor valik
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jogerbssé, ha a kézbesitéshez képest a jogorvoslat eléterjesztésére nyitva allo hataridé lejart. A
jogeré beallta csak szabalyszer( kézbesitéshez kotheté. Amennyiben a szabalysértést elbiralo
hatosag vagy a birosag a hatarozatat kézbesiteni nem tudja, a hatarozat jogeréssé nem valik, de
ebben az esetben eléviilésrol sem beszélhetiink, mert a felelésségre vonas mar megtortént. Ebben
az esetben az a helyzet, hogy a hatarozat kelte és jogereje kozott akarmennyi ido telik is el, az ligy

folyamatban marad.

Nem jelent megoldast erre az Sztv. 84.§ (1) bekezdés b, pontjaban foglalt megsziintetési ok, mely
szerint az eljarast a hatosag megsziinteti, ha az eljaras adatai alapjan nem allapithaté meg az
eljaras ala vont személy tartdzkodasi helye, és az eljaras folytatasatol sem varhatdé eredmény. A
szabalysértési hatosag és a birosag sajat hatarozatahoz kotve van, az eljarast Ujabb hatarozattal
nem sziintetheti meg. Ez a probléma a jelen szabalysértési torvényben nem keriil megoldasra. Ilyen
esetekre megoldas lehetne a biintet6eljarasbol ismert hirdetményi kézbesités, hiszen ezzel a

hatarozat jogerdssé valhatna, és megindulhatna a végrehajtasi eljaras.

A hatarozat meghozatalaval tehat megtorténik az eljaras ala vont személy felelGsségre vonasa. Erre
az elkovetéshez képest két éven beliil sor kell keriiljon. Nem gyakori kérdés, de amennyiben ez a
hatarozat nem valik joger6ssé, és az iigyben a kifogas a két éves eléviilési idén tal (de a
kézbesitéshez képest hataridében) érkezik a szabalysértési hatdsaghoz, felmeriil a kérdés, hogy a
birosag hozhat-e még hatarozatot az ligyben. Ezzel kapcsolatban az az allaspont alakult ki, hogy a
birdsag mar nem vonhatja feleldsségre az eljaras ala vont személyt, igy az eljaras megsziintetésére

kerilhet csak sor.

Ennek oka az, hogy az Sztv. 92.§8 (3) bekezdése értelmében a birosagot a tényallas ténybeli és jogi
elbirdlasaban a szabalysértési hatdsag hatarozata nem koti. A birdsag tehat a kifogast elbirald
hatarozataban az iratok alapjan tényallast allapit meg, és azt mindsiti. Ezzel valdjaban az eljaras
ala vont személy felelGsségérdl dont, akar hatalyban tartja, akar megvaltoztatja a szabalysértési

hatdsag altal hozott hatarozatot. Erre pedig az eléviilés szabalyainak értelmében nincs lehetdség.

VEGREHAJTAS
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A szabalysértés miatt kiszabott biintetések akkor érhetnek el az egyén és a tarsadalom esetében is
megfelelé hatast, ha az eljaras soran hozott hatarozatok végrehajtasa is megtorténik a lehetd
legrovidebb id6 alatt, hiszen igy kapcsolodhat Ossze a szabalyszegéssel a biintetés, igy érheti el a

kivant prevencios hatast.

A szabalysértési lgyben kiszabott pénzbirsagot és elzarast a hatarozat jogerére emelkedésétél
szamitott egy éven beliil lehet végrehajtani. Az eléviilési idébe nem szamit bele az elzaras
elhalasztasara és a részletfizetésre engedélyezett id6. Ezen id6 alatt az eléviilés nyugszik, azaz az
eléviilés ideje ezzel az idétartammal meghosszabbodik, de a nyugvasi id6 lejartaval az eléviilési id6

nem kezdddik Ujra, hanem folytatodik.

A végrehajtas eléviilését az elzaras, illetve a pénzbirsag végrehajtasa irant tett intézkedés szakitja

félbe. A félbeszakitas napjaval az eléviilési hataridé Ujrakezdddik.

A végrehajtas soran az abszol(t eléviilési id6 a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott két év.

Ezen id6 eltelte utan végrehajtasnak nincs helye még a nyugvas elteltét kovetéen sem.

A pénzbirsag végrehajtasa

A szabalysértési ligyben hozott hatarozat végrehajthatosaga a szabalysértési torvény szerint a
hatarozat jogerére emelkedésével kezdddik. Végrehajtasi eljarasra akkor keriil sor, ha az eljaras ala

vont személy onként nem réja le 30 napon beliil a vele szemben kiszabott pénzbirsagot.

Amennyiben ez nem torténik meg, a szabalysértési hatosag elrendeli az adok moddjara torténd
behajtast. Az onkéntes teljesitésre felhivo, illetve az elrendelésrél szolé hatarozatok meghozatala
az eléviilést megszakitja. Az adok moddjara valé behajtast a lakhely szerinti onkormanyzat végzi,
ezért az iratanyagot - amennyiben elsofok( szabalysértési hatdsagként nem ez az onkormanyzat jart
el - meg kel kiildeni. Az adok modjara valo behajtas foganatositasa soran tett intézkedések (igy a

letiltas elrendelése, foglalas stb.) is félbeszakitjak a végrehajtas eléviilését. Amennyiben az
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onkormanyzat eljarasa elhlizodik, a végrehajtast elrendelé hatosag rendszerint megkeresi az
onkormanyzatot, hogy adjon tajékoztatast az eljaras eredményérél. Ez a megkeresés a birosag
gyakorlata szerint elsé izben megszakitja az eléviilést. Amennyiben tobb ilyen megkeresésre is sor
keriil, azok ezt a joghatast mar nem valtjak ki. Az adok mddjara torténd behajtast elrendel6 hatosag
a foganatositott cselekményekrdl altalaban nem értesiil, ezért nincs abban a helyzetben, hogy az
eléviilés félbeszakitasat megallapitsa. Amennyiben a rendelkezésre allé adatokbol az allapithato
meg, hogy a végrehajthatosag eléviilt, célszer(i megkeresni a lakhely szerinti onkormanyzatot arra
nézve, hogy mikor és milyen eljarasi cselekményeket foganatositottak a behajtas érdekében az
eljaras ala vont személlyel szemben, azaz hogy eléviilés kdvetkeztében nem kell-e megsziintetni az

eljarast.

Amennyiben az adok modjara valé behajtas nem vezet eredményre, a pénzbirsagot kozérdeki
munkara kell atvaltoztatni. Fontos tehat a végrehajtasi sorrend betartasa. Csak az egyik lépcsé

meghilsulasa esetén lehet a kdvetkez6 eljarasi cselekményre attérni.

Amennyiben azonban az eljaras ala vont személy a kozérdek(i munka végzéséhez nem jarul hozza,

illetve amennyiben a munkavégzésen nem jelenik meg, a pénzbirsagot elzarasra kell atvaltoztatni.

Az elzarasra vald atvaltoztatasrol a helyi birdsag targyalason dont. A targyalas soran a birdsag
vizsgalja a végrehajtasi eljaras torvényességét, és torvénysértés esetén a végrehajto szervet az
eljaras folytatasara utasitja. Amennyiben a végrehajtas alapjat képezé lgyben észlel a birosag
torvénysértést, Ugy a szabalysértési hatosag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és a szabalysértési

hatdsagot Uj eljarasra, illetéleg (j hatarozat meghozatalara kotelezi.

Ez jelentGs torvényességet biztosito eszkdz a birosag kezében, hiszen igy a végrehajtasi eljaras soran
nyilik lehetdsége mind az alapeljaras, mind a végrehajtasi eljaras feliilvizsgalatara. Amennyiben a
birosag az alapligyben észlel torvénysértést, és a hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl és uj
hatarozat meghozatalardl dont, Ugy az elsé fokon eljard szabalysértési hatdsag a gyakorlati
tapasztalatok szerint nem juthat mas dontésre, mint hogy megsziinteti az eljarast eléviilés okan

(Sztv. 84.8 (1) bekezdés g, pont). A hatarozat hatalyon kivil helyezésével ugyanis a cselekmény
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eléviilését ugyanigy az altalanos szabalyok szerint kell szamolni, az eléviilést utoljara a hatalyon
kiviil helyezett hatarozat szakitotta meg. A végrehajtas soran tett eljarasi cselekmények nincsenek
kihatassal az alapligy eléviilésére, azaz a pénzbirsag behajtasa irant tett intézkedések a cselekmény

eléviilését nem szakitjak meg.

Amennyiben tehat a birosag a végrehajtasi eljaras soran azt allapitja meg, hogy a cselekmény
stlyosabban mindsiilhet, vagy halmazati biintetés kiszabasanak lett volna helye, megfontolando,
hogy hatalyon kiviil helyezéssel a hatdosag mentesitse-e az eljaras ala vont személyt a felelésségre
vonas alol, hiszen amennyiben az alapiigyben hozott hatarozat keltét6l szamitott hat honap mar
eltelt, és az alapligy vonatkozasaban nyilvanvaléan nem teljesitettek eljarasi cselekményeket, az
eléviilést semmi nem szakitotta félbe. A tapasztalat azt mutatja, hogy hat hénapon belil a
végrehajtasi eljaras nem ér el az atvaltoztatas fazisaba, igy ezen rendelkezés alkalmazasanak nem

lehet mas jogszer(i kovetkezménye.

Az elzaras végrehajtasa

Az elzaras végrehajtasara is csak a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott két éven beliil

keriilhet sor. Ezen két éven beliil a végrehajtasnak véget kell érnie, nem elegend6é a foganatositas

megkezdése.

Amennyiben a meg nem fizetett pénzbirsag atvaltoztatasa miatt keril sor elzarasra, ugyanigy az

elzarasnak be kell fejezédnie a joger6tol szamitott két éven beliil-

AZ ELEVULESSEL KAPCSOLATOS EGYEB KERDESEK

A HATAROZAT KIJAVITASA ES KIEGESZITESE

Az Sztv. 75.8 (3) bekezdése szerint a szabalysértési hatosag, illetéleg a birosag a hatarozatat név-,

szam-. szamitasi hiba vagy mas hasonlé eliras esetén kijavitja. A (4) bekezdés értelmében a

szabalysértési hatosag, az iigyész, illetoleg a birdsag a hatarozatat kiegésziti, ha valamely lényeges
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kérdésrol nem rendelkezett.

Felmeriil a kérdés, hogy erre mennyi ideig van lehetdség. Jogbizonytalansagot teremt ugyanis az, ha

idokorlat nélkiil rendelkezhet a hatdsag a hatarozat kiegészitésérdl vagy kijavitasarol.

A 75.58 (5) bekezdés értelmében kifogasnak csak a kiegészitésrol szoldé hatarozat ellen van helye.
Amennyiben tehat szam- vagy szamitasi hiba szerepel a hatarozatban, és azt az eljar6 hatdsag
kijavitja, ellene jogorvoslattal az eljaras ala vont személy nem élhet, holott a rendelkezé részben

foglalt szameliras vagy szamitasi hiba kijavitasa ra nézve akar hatranyos is lehet.

A kiegészitéssel szemben az eljaras ala vont személy kifogast terjeszthet eld, igy a jogorvoslat eldl

elzarva nincs.

A birdsagi gyakorlat szerint mindkét esetben érvényesiilnie kell az eléviilés szabalyainak, azaz nem
lehet a hatarozat kijavitasarol vagy kiegészitésérdl rendelkezni a hat hdnapos eléviilési idén tal. igy
példaul ha a szabalysértési hatosag csak késon észleli azt, hogy az eljarasi koltségrél nem
rendelkezett, azt kiegészit6 hatarozatban csak a hatarozat meghozatalat kévetd hat honapon beliil

teheti meg.

Ilyen esetben az eljaras ala vont személy csak a kiegészité hatarozatot tamadhatja meg, az
alaphatarozat mar nem vizsgalhato. Ez akkor vethet fel problémat, ha példaul a szabalysértési
birsagot az eljaras ala vont személy annak csekély osszegére tekintettel elfogadta, és csak késébb
értesiilt a tetemes eljarasi koltség viselésérol. Ezzel a kiegészitéssel azonban mar az egész eljarast
vitatna, azonban erre mar lehetdsége nincs. Ilyen korlatot tehat a szabalysértési torvény nem allit, a

kiegészitésnek is csak az eléviilési id6 szab hatart.

AZ UGYESZI OVAS

A kozigazgatasi birsag megjelenésével szamos kérdés meriilt fel a szabalysértési eljarasban. A kozati

kozlekedésrol szolo 1988. évi I. torvény 21/B.§(2) bekezdés értemében nincs helye a szabalysértési



17

eljarasban birsag kiszabasanak azzal a személlyel szemben, akivel szemben kozigazgatasi birsag
kiszabasanak van helye. Nincs akadalya azonban annak, hogy a szabalysértési eljaras soran

jarmiivezetéstdl eltiltasra keriiljon sor.

Amennyiben azonban mégis parhuzamosan torténik a birsagolas, és ezt még a szabalysértési hatosag
a hatarozat meghozatalat vezet6i ellendrzés soran észleli, az ligyészségnek jelzi, hogy az ligyben
ovassal élhet. Az ligy iratait megkiildi az lgyészségnek. Ez nem nevezheté az eljaras ala vont
személlyel szemben foganatositott eljarasi cselekménynek, még eljarasi cselekménynek sem, hiszen
ez legfeljebb figyelemfelhivas, hiszen az ligyészségnek csak jelezheti a kivanatos dontést, arra nem

utasithatja.

H az ligyészség ovassal él az eset kapcsan, ez az eléviilés megszakitasara alkalmas eljarasi
cselekmény, ugyanigy a szabalysértési hatosag modositd, vagy hatalyon kivil helyezd hatarozata.
Amennyiben a birdsag dont az dvassal kapcsolatban, Ugy a birdsag hatarozata is megszakitja az

elévilést.

A 91.8 (3) bekezdés értelmében ovasnak az elkoveté terhére csak a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott hat honapon beliil van helye. Ez a szabaly az eléviiléssel fligg 0ssze, hiszen
hat honapon tal felelGsségre vonas nem lehetséges. Az eljaras ala vont személy javara szolo
perujitasnak sincs gyakorlati jelentésége hat hénapon til, mert az eléviilés szabalyaira tekintettel

az ovas eredményeképpen csak az eljarast megsziinteté hatarozat meghozatala lehetséges.

PERUJITAS

A szabalysértési eljarasban perujitasnak nincs helye, ha a hatarozat jogerére emelkedését kovetden

egy év eltelt.

A perujitas eredményeképpen a birosag az alapligyben hozott hatarozatot részben vagy egészben

hatalyon kivil helyezi és Uj hatarozatot hoz, vagy a perdjitasi kérelmet elutasitja.
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Az eléviilés szabalyainak ismeretében azonnal felmeriil a kérdés, milyen viszonyban allnak azok a

perujitasra nyitva allo egy évvel.

A perujitas rendkiviili jogorvoslat. Per(jitasnak csak a birosag joger6s hatarozataval szemben van
helye, amelyhez tehat anyagi jogereje miatt a birosag kotve van. A perujitas célja az anyagi igazsag
érvényre juttatasa az alapiigyben felmeriilt (j bizonyiték alapjan vagy torvénysérto eljaras alapjan.

Szabalysértési eljarasban perijitas csak az eljaras ala vont személy javara terjeszthet6 el6.

A pertjitasi kérelem az eléviilést megszakitja. Amennyiben azonban az alaphatarozat meghozatalat
kovetden eltelt a hat honapos eléviilési id6 (a végrehajtasi eljarasi cselekmények nem szakitjak meg
az alapiigy eléviilését), illetve az elkovetéstol két év eltelt, hozhat-e a birdsag érdemi hatarozatot

az lgyben, vagy csak az eljaras eléviilés miatti megsziintetésének lehet helye.

Allaspontom szerint ebben a perdjitas céljabol kell kiindulni. A per(jitas mint rendkiviili jogorvoslat
attori az anyagi jogerét, és céljabol is az kovetkezik, hogy a perujitasi eljarast le kell folytatni
érdemben az eléviilési idon til, hiszen az eljaras ala vont személy érdekét is ez szolgalja, és az Sztv.

105.5 (2) bekezdése értelmében a hatarozatot az elkovet6 hatranyara megvaltoztatni nem lehet.

OSSZEGZES

A fent leirtak a birosagok részben a biintetGeljarasbol vett, részben a szabalysértési eljaras soran
alkalmazott gyakorlatat tilkrozik. A szabalysértési torvény - ahogy az az itt leirtakbol is
megallapithato - nem tartalmaz részletes szabalyozast az eljarasra vonatkozoan, a szabalysértési
torvényben az anyagi és eljarasi szabalyok keverednek. A jogalkalmazo nem kap kell6 iranymutatast.
A szabalysértési ligyek a hataskori és jogorvoslati rendszer kovetkeztében csak csekély szamban
keriilnek a megyei birosagok elé, birosagi hatarozatok nem adnak iranymutatast a felmeriilo
kérdésekre. Igy az orszag kiilonbozé teriiletein sem alakulhat ki egységes gyakorlat. Az eléviiléssel
kapcsolatban felmeriilt kérdésekre itt adott valaszok is csak egy helyi gyakorlatot tiikroznek. A
késziilé szabalysértési torvény a részletszabalyok kidolgozasaval, vagy a blintetdeljarasi torvényre

valé egyértelm(i hivatkozassal esetleg valaszt adhat a megoldatlan kérdésekre.



